Verbalizzazione delle operazioni relative alla Procedura aperta, indetta ai sensi dell’art. 60
del D. Lgs 50/2016, dalla ASL di Pescara con deliberazione n. 154 del 16.2.2017, in qualita di
soggetto avvalso della Stazione Unica Appaltante Abruzzo incardinata nel Dipartimento
Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali e segnatamente nel Servizio
Genio Civile di L'Aquila, in nome proprio e per conto del soggetto aggregatore, per
Paffidamento dei servizi professionali di supporto nell’attuazione dell’art. 79, comma 1 -
sexies, lettera c) del d.l. 112/2008, convertito in legge n. 133/2008, in un lotto unico.
CIG 6997525C4B- SEDUTA NON PUBBLICA

In data 1° giugno alle ore 9,00, presso un locale della UOC Acquisizione Beni e Servizi della
AUSL di Pescara alla presenza di:

- Dott.ssa Tiziana Petrella, direttore UOC ABS, in qualita di presidente del seggio di gara,

- Dott. Roberto Petrini, funzionario verbalizzante;
viene aperta una seduta non pubblica della procedura di gara descritta in intestazione, per |’esame
della documentazione prodotta da uno dei due concorrenti ammessi, nel corso della seduta dello
scorso 9 maggio, a soccorso istruttorio.

Preliminarmente 1’ Autoritad di Gara rammenta che, nel corso della prima seduta pubblica, con
riferimento alla posizione del costituendo RTI tra Ernst & Young Financial Business Advisors
spa (mandataria), EY spa (mandante), GPI spa (mandante), LUISS Guido Carli spa
(mandante) (PassOe: 2384341569247877) I’ Autorita rilevato che:

1. “il sottoscrittore delle istanze sia un procuratore (sig. G. L. §.), il quale, secondo il punto 5

della procura allegata, parrebbe aver limitato 'ambito di autonomia ad esso conferito, ad

un_“massimo di 250.000 euro), valore di gran lunga inferiore al valore della

partecipazione dell Universita all 'interno del Raggruppamento’';

2. *“Inoltre secondo !'art. 23 dello Statuto universitario (decreto rettorale del 19. Luglio 2011
(allegato ai documenti di gara), la partecipazione dell’Universita Luiss Guido Carli a
questa tipologia di iniziative parrebbe dover essere ‘deliberata dal Comitato esecutivo

sentito, ove di sua competenza, il Senato accademico...”, atto _non presente tra la

documentazione di gara.

3. alcuni componenti del costituendo RTI abbiano indicato un fatturato specifico pari a
“zero” nell’ambito dell’oggetto dell'appalto e, pur tuttavia, abbiano implicitamente
dichiarato (con la partecipazione) di possedere il requisito “professionale” di iscrizione nel
Registro delle Imprese per attivita inerenti | 'oggetto dell 'appalto,

riteneva necessario acquisire ulteriori informazioni, in materia di:

1. Organo competente ad autorizzare la partecipazione dell [stituto universitario alla presente
gara,

2. Pertinenza della delega del sig G.L.S.

3. Esatta delimitazione della ampiezza della delega in questione




4. Conferma che ciascun operatore economico partecipante al raggruppamento sia in possesso

del requisito di “idoneita professionale’ costituito da iscrizione nel Registro delle Imprese per

attivita inerenti l'oggetto dell'appalto o, nel caso dell 'Universita, ricomprensione delle attivita

oggetto d'appalto all’interno dei propri fini istituzionali e statutari.
Il Costituendo RTI tra Ernst & Young Financial Business Advisors spa (mandataria), EY spa
(mandante), GPI spa (mandante), LUISS Guido Carli spa (mandante), con nota n. 1730/ABS del
9 maggio 2017 veniva ammesso alla presentazione delle informazioni sopra descritte, entro il
termine perentorio del 29 maggio 2017.

L’Autorita da atto che I’operatore economico, nella composizione sopra descritta, ha fatto

pervenire la documentazione richiesta, di cui viene effettuato I’esame.

i.

Con riferimento al requisito di “idoneita professionale™ costituito da iscrizione nel Registro
delle Imprese per attivita inerenti 1’oggetto deil’appalto o, nel caso dell’Universita,
ricomprensione delle attivitd oggetto d’appalto all’interno dei propri fini istituzionali e
statutari, 1’Autorita rileva come 1’accertamento debba compiersi sulle posizioni della GPI
spa (mandante), e della LUISS Guido Carli spa (mandante), in quanto la EY spa (mandante)
e la Emst & Young Financial Business Advisors spa (mandataria),— seppur in misura
diversificata — avendo gia dichiarato di possedere fatturato specifico sull’attivita oggetto
d’appalto, implicitamente confermavano di possedere il requisito sostanziale anzidetto;

Con riferimento alla GPI spa I’ Autorita rileva come, 1’estrema ampiezza dell’oggetto sociale
risulti atto a ricomprendere I’esercizio anche delle attivita oggetto d’appalto.

Relativamente alla LUISS Guido Carli spa, I’ Autorita prende atto di quanto da questa adesso
dichiarato, ovvero che “ la ricomprensione delle attivita oggetto dell’appalto all’internodei
fini istituzionali e statwtari della Luiss é esplicitata, con specifico riguardo alla propria
divisione Luiss Business School”, per la quale viene ora allegato il relativo Regolamento.
[noltre , il rappresentante della LUISS Guido Carli spa nella documentazione integrativa
presentata afferma che, la predetta Divisione - Luiss Businss School — “ha partecipato in
qualita di sub contractor dell’RTI composto dalle Societa KPMG Advisory spa,
PricewaterhouseCoopers Advisory spa, Ernst & Young Financial — Business Advisors spA,
al progetto Advisory contabile delle regioni sottoposte A Piani di rientro, con 'obiettivo di
svolgere attivita di supporto al chanhe mamagement, attraverso l'analisi organizzativa e la
Jformazione manageriale”.

Le precisazioni fornite soddisfano e dipanano i dubbi rilevati in prima istanza.

Con riferimento alla questione della “pertinenza “ e della “esatta delimitazione” della
ampiezza della delega del sig G.L.S., I’Autorita prende atto delle precisazioni fornite in
merito al fatto che il “limite di valore* di cui al punto 5 della procura non riguardi anche “i

valori” delle “convenzioni e domande di partecipazione a gare” che il procuratore ¢&
legittimato a sottoscrivere ai sensi € per gli effetti di cui al punto 11 della procura, onde ne
risultano dipanati i dubbi rilevati in prima istanza.




3. Con rniferimento, infine, alla questione su quale sia I’organc legittimamente competente ~
secondo la specifica organizzazione dell’Universita LUISS Guido Carli spa - ad
autorizzare la partecipazione dell’Istituto universitario alla presente gara, I’ Autorita prende
atto che, secondo quanto dichiarato dal procuratore, la previsione di cui all’art. 23 dello
Statuto dell’Universita, per cui “ /'Universita puo partecipare a societa o ad altre forme
associative di diritto privato per !'ideazione, promozione, realizzazione e/o sviluppo di
attivita di formazione e/o ricerca o, comunque, strumentali alle attivita didattiche ovvero
wtili per il conseguimento dei propri fini istituzionali ... la partecipazione é deliberata dal
Comitato esecutivo, sentito, ove di sua competenza, il Senato accademico” , ** contempla
fattispecie che non rientrano nell'ambito di quanto indicato_nella citata procura, al punto
Al riguardo, I’ Autorita rileva come il principio di “gerarchia” delle fonti sia immanente a
qualunque sistema organizzativo e che, in conformita ad esso, il contenuto di un atto di
procura debba essere redatto, ritenuto ed interpretato in conformita all’atto che,
gerarchicamente, lo sovrasti. Di tale conformita, a parere dell’ Autorita di gara, dovra farsi
garante proprio il Comitaio esecutivo, mediante specifica nota di conferma della legittimita
dell’esercizio del potere in questione. Stante la complessita della questione, si ritiene di
dover rimettere in termini 1’operatore economico, al fine di consentire la produzione della
precisazione anzidetta, mantenendo la posizione di “ammesso con riserva” di quest’ultimo.
Tale situazione si ritiene non pregiudichi I’avvio delle operazioni valutative.

Il presente verbale sara pubblicato sul sito committente e della pubblicazione viene data
contestualmente avviso ai concorrenti, ai sensi dell’art. 76, comma 3, del D.Igs n. 50/2016.
La seduta si chiude alle ore 9,45.
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